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A Zsilinszky fivérek kutyakorbdccsal ,ldtogattak meg”...
/

Ki 6lte meg Achim L. Andrast?

A Magyar Hirlap jilius 29-én kozzétette Vigh Ka-
roly és Eorsi Istvan levélvaltasat, amely Edrsinek a
tv Ossztliz cimii miisoraban elejtett megjegyzésé-
bdl indult ki. Az iré csak parhuzamként, melléke-
sen emlitette meg, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre
ifjukoraban (1911-ben) megolte Achim L. Andras
képvisel6t, a békéscsabai ,,parasztkiraly”-t. Vigh

1992. szeptember 23., szerda

Kiroly azonban, aki 1964 é6ta foglalkozik a martir-

- halalt halt politikus palyajaval s épp idén jelentette
meg rola nagyszabasu életrajzat, szembeszallt ez-
zel, és immar sokadszor azt bizonygatta: Bajcsy-
Zsilinszkyt a gyilkossdggal még meggyanusitani is
ragalom: kizarélag occse, Gabor 16tt Achimra —
batyja védelmében.

Torténelem vagy
politika?

Nyolcvanegy évvel az ese-
mény, 46 évvel Bajcsy-Zsi-
linszky és 39 évvel a ,.fGbii-
nos”, Zsilinszky Gabor haldla
utan ez a kérdés mar tulajdon-
képpen csak torténelmi prob-
1éma. llletve: az kellene, hogy
legyen. Csakhogy dr. Vigh
Kdroly (kizdrélag a rovidség
kedvéért a tovdbbiakban: V.
K.) nemcsak a torténész, kan-
didétus, hanem a Bajcsy-Zsi-
linszky Tarsasag orokos tb. el-
noke is, vagyis politikus, s
ezért az ligyet ma is politikai
tigyként és politikusként keze-
li, aminek kovetkeztében sem
elfogulatlansagra, sem pon-

elmarasztalni, hogy nem szer-
zett érvényt eléggé a torténel-
mi hitelnek, sét mesterkélt és
meg nem engedett eszkozok
alkalmazéisdval annak rovdsa-
ra Vélt szolgdlatot tenni a
rosszul értelmezett kegyelet-
nek.”

Jémagam, nem lévén poli-
tikus, elfogultsdg és érdek
nélkiil tanulmadnyoztam (igaz,
csak ,,mikedvel6” torténész-
ként) Achim haldlanak koriil-
ményeit. Mivel a Zsilinszky
testvérek birosagi targyaldsai-
nak jegyzokonyvei kiilonos
modon eltiintek (j6llehet Ko-
doldnyi Janos tantisaga szerint
1938-ban még megvoltak),

sok szaz egykori ujsagcikket
— birésdgi tudésitast, riportot
stb. — tanulmédnyoztam At,

Bajcsy-Zsilinszky Endre is biinos?

tossigra nem képes. Ezzel
nem akartam most megjelent
konyvét birdlni: erre nem va-
gyok illetékes (majd megteszi
a szakkritika), de hogy ez tobb,
mint feltevés, azt bizonyitja,
hogy egy neves torténész
(Bajcsy-Zsilinszky-kutatd!)
mar 1970-ben ezt irta a Torté-
nelmi Szemlében (4. sz.):
»Evek ota folyik mar torté-
nészkorokben a meg-megutju-
16 konfrontacié a nemes torek-
vési Bajesy-Zsilinszky-kuta-
t6 (ti. V. K. — P. G. P.) sajnos
kritikatlansagra hajlamos
szemléletével, amelyet hova-
tovabb hdskultusz jellemez...
A hoésével szembeni kritikat-
lan dlldsfoglalds fogyatékos-
sdga kdrosan hatnak médsze-
reire is: Bajcsy-Zsilinszky ko-
rai utjat szinte minden tekin-
tetben és mindendron tisztdzni
kivané igyekezetében erdlte-
tett magyardzatokhoz, egyol-
dali idézésekhez folyamo-
dik... Bajcsy-Zsilinszky emlé-
kének nem tud anélkiil adézni,
hogy ne sértse Achim emlé-
két... Vigh Karolyt abban lehet

kritikailag Osszevetettem €s
elemeztem Oket, és igy re-
konstrudltam az eseményt.
Mindezt egy kb. tizives
konyvben Osszegeztem,
amely Perdjitds Achim L.
Andréds haldla tligyében cim-
mel, tobb kivalé torténész po-
zitiv lektori véleményével ki—
adas el6tt dll, am ezt anyagi
nehézségek késleltetik. Ko-
vetkeztetéseim egyébként
messzemenden megegyeznek
azzal, amire Dr. Kirdly Istvdn
jutott az Agdrtorténeti Szemle
1969. 3—4. szdmdban megje-
lent nagy Achim-tanulmény4-
ban. Ez annak idején szakko-
rokben nagy sikert aratott: a
szerz6t6l tobb szdz kiilonle-
nyomatot kértek. Kiilonos,
hogy V. K. figyelmét ez el-
kertilte. Itt nincs helyem rész-
letezni a szdimtalan apré — am
egyiitt nagyon fontos — tényt:
remélem, konyvem egyszer
megjelenik és akkor az érdek-
16ddk és talan V. K. is elgon-
dolkodnak rajta. Addig csak a
Iényeget tomoritve tudok a

cimben feltett kérdésre vala-
szolni.

Dr. Vigh természetesen ra-
gaszkodik a Zsilinszky fivé-
reknek a birdsdg eldtti vallo-
masdhoz. Eszerint Endre egy
karévastagsagu bottal €és re-
volverrel (amelyet utébb leta-
gadott), Gabor pedig szintén
revolverrel és  kutyakor-
biccsal | latogattdk meg”
Achimot: vasdrnap reggel ko-
pogds nélkiil nyitottak be ha-
16szobdjaba. Szerintiik Achim
— aki pedig nem is ismerte
Oket — leteperte Endrét és ek-
kor Gdbor kétszer ralott.

Csakhogy ez a vallomds
tobbszori mddosulds utdn 6l-
totte fel ezt az alakot, mivel a
fivérek még mdsfél napig,
Achim haldldig szabadldbon
voltak €s sok tandcsot kaptak.
Mir a korabeli sajté is felfi-
gyelterre: ., Most mar kideriilt,

hogy masképp vallottak a Zsi- -

linszky fiik a csenddrségen,
masképp a fdszolgabiréndl,
masképp a vizsgalobiréndl és
tjra masképp a birésag elott.”
(Vilag, 1911. janius 21.)
Kiilonben is: az Achim-gyil-
kossdgot kovetd egész nyomo-
zdst és pereket elképeszto
feliiletesség és részrehajlds

jellemezte. Sem a gyulai, sem

az — elfogultsdg miatt a Kiria
altal . megsemmisitett itélet
utdn tartott — budapesti tar-
gyaldson ,,nem jutott eszébe”
sem az allamiigyésznek, sem a
biraknak, sem az eskiidteknek,
hogy ha Zsilinszky Gébor re-
volverébol két goly6 hidny-
zott, de Achim testében hdrom
16vés nyomai lithatok, amint a
torvényszéki  orvosszakértd
megallapitotta, akkor ki és mi-
kor adta le a harmadik 16vést?

Halalos affér

Az eskiidtszéki tdrgyalds
unalmas volt — irta a Pesti
Futdar (1911. jalius 3.) —,
annyiban, hogy azember méra
masodik napon latta, itt min-
den rugé, minden srof, minden
szog €s minden henger csak
azért forog és mikodik, hogy
segitsen felmenteni Zsilinszky
allamtitkar unokadccseit.”

A birdsagi targyaldsokrol
sz016 laptudoésitdsok kritikus
elemzésébdl a kovetkezoképp
4ll 6ssze az eseménysor:

A két Zsilinszky testvér va-
sarnap reggel nyolc 6ra koriil,
az emlitett fegyverekkel, ko-
pogds nélkiil nyitott be Achim
hdlészobdjaba. A verandan iil-
dogél6 két Viczidn (a fiatalab-
bik asztalos, apja Achim santa
oreg cselédje) szerint belé-
pésiik utdn azonnal ezt a kidl-
tast lehetett hallani: ,,Most do-
golni kell!”, majd rogton el-
dordiilt két 16vés. Ezutén a 14-
ban megsebzett Achim Kkitdn-
torgott a szobdjabol. Utdna jott
— és ezt a verandardl beroha-
né két Viczidn latta! — elol
Endre, mogotte Gabor. Ekkor
Endre egy l6vést adott le,
amely Achimot hatulrél érte.
Ez hatolt be Achim beleibe és
okozott az orvosszakérto sze-
rint menthetetleniil haldlos
sériilést. A két fiatalember
ezutdn a fészolgabirdhoz ment
és kozolte, hogy Achimmal
safférjuk™ volt és megse-

besiilt. Gdbor 4t is adta revol-
verét, amelybdl két goly6 hi-
dnyzott. Endre — mint kés6bb
a foszolgabiré egy hivatalos
(fegyelmi) eljards sordn val-
lotta — azt mondta, hogy ndla
nincs revolver. Par nap milva
azutan mégis elismerte, hogy
volt, és dtis adottegy fegyvert,
amelyrol a szakért6 megilla-
pitotta, hogy abbél két hete
nem lottek. Abbol bizonyosan
nem is...

wDeutsch
- a vérbiro”

Dr. V. K. dllitja, hogy a késéb-
bi Bajesy (akkor még csak ifj.
dr.) Zsilinszky Endrét azzal
gyantsitani, hogy része volt a
gyilkossdgban, ragalom, és ezt
csak az hiheti, aki Domokos
Deutsch  Jozsef , miveit”
(igy!) olvasta. Mirpedig Do-
mokos (1890—1978) — akit
V. K. lépten-nyomon nem is
birdl (amire, 1évén 0 is miked-
vel torténész, lehet ok), ha-
nem szidalmaz, gyaliz —
.-Achim irdnt elfogult” volt, és
»a  Zsilinszky-csalad irdnti
gytlolettdl és elfogultsdgtol
hemzsegd ferditéseket irt”.
Tetejébe miveit a partkiadé (a
Kossuth) adta ki. Ezenkiviil ez
a Domokos-Deutsch Jozsef
(V. K. konyve szerint) ,,Rako-
si egyik fébirdja”, a Magyar
Hirlapban kozolt levele sze-
rint mar egyenesen ,,Rakosi
Legfelsobb Birdsdgdnak vér-
birdja” volt. Nem Iényegtelen
személyiség tehit az Achim-
ligy irodalmdban, ezért kissé
bGvebben kell vele foglalkoz-
nunk.

Kezdjiik egy aprésaggal.
Dr. Domokos Achim-életraj-
zat a Kossuth adta ki, de Két
per egy kotetben cimi munka-
jit — amelyben Bajcsy-Zsi-
linszkyvel foglalkozik — a
Magyveté jelentette meg a hires
fekete borit6ji Tények €s ta-
nik sorozatban. Ez a pontat-
lansdg drulkodé és jellemzo.
Igaz, mit varhatunk egy olyan
torténésztol, aki konyve végén
forrasként 28 tanulményt sorol
fel — és ezek koziil 18 a sajat-
ja? Ugyanakkor viszont azt a
cikket (Békési Elet 1988. 4.)
nem idézi, amely bebizonyi-
totta, hogy az idGsebb Zsi-
linszkynek Achim dltal — erd-
szakkal vagy leitatdssal — is-
talléban jaszol elé kotozésé-
rol, megaldzasarél majd kido-
béldsarol sz616 torténet, amely
pedig allit6lag a haldlos kime-
neteli ,,szamonkérés” kozvet-
len oka volt (és amelyrdl elo-
szor 1965-ben irtak!), minden
alapot nélkiil6z — nem tortént
és nem is torténhetett meg:
maga id. dr. Zsilinszky irta le a
békéscsabai Szabadsag 1911.
mdjus 14-ei szdmdban, hogy 6
Achim hdzéban életében egy-
szer volt, amikor Pet6 Sandor
orszdggyilési képviselo tisz-
teletére ott vacsorat adtak. Igy
V. K. ezt arémtorténetet kony-
vében most nyugodt lelkiis-
merettel jbol leirja, miutdn
kordibban mdr négyszer ki-
nyomtatta. ,,Eszmetarsai” is
tucatszor ,,népszertsitették”
ezt a hazugsagot: pl. Antalffy
Tibor kétszer — sot, szerinte

Achimot hatulrél érte a lovés

kétizben gyaldztdk meg igy id.
dr. Zsilinszkyt, Kubinyi Fe-
renc és mdsok is — a V. K.
€letrajzban immadr tizenhatod-
szor jelent meg. (A Békési Elet
cikke emlitett konyvem egyik,
azota atdolgozott részlete
volt.)

Domokos J6zsef mar 1911--

ben megirta, hogy 6 Achimnak
soha nem volt hive (Két per
egy kotetben 74. old.), kony-
veiben nem titkolta emberi €s
politikai gyengeségeit, tehat
elfogultsdggal nem gyanusit-
haté. Zsilinszky-gyiilolettel is
csak azt vadolhatja, aki nem
ismeri a viszonyokat: 1910-
ben a két fiatal iigyvédjelolt
(ti. Zsilinszky és Domokos)
szivélyes viszonyban volt, iro-
dalomrél vitaztak és egyiitt
jartak a csabai vivoklubba.
Domokos ,,Zsilinszky-gylo-
letének™ illusztraldsara pedig
alljon itt két idézet, kommen-
tar nélkiil. Achim-életrajza-
nak utols6 oldaldn ez all: Az
uri Magyarorszdg tehdt nem
torolta meg a bintettet, de
Bajcsy-Zsilinszky Endre ké-
sébbi tetteivel, martiriumadval
amaga rész¢érol elégtételt szol-
gdltatott Achim L. Andrds né-
pének.” A Ot per egy kotetben
cimi munka pedig e szavakkal
végzddik  Bajesy-Zsilinszky
disztemetésérdl szélva: ,.Sza-
bad haza fogadta 6lébe mind-
haldlig hu fidt.”

Ami viszont a ,,Rakosi bira-
ja” meg a ,,vérbiré™ kifejezé-
seket illeti, ezekért V. K.
konnyen kaphat egy kegyelet-
sértési pert (halottak esetében
ez felel meg ardgalmazasnak).
Ugyanis dr. Domokos, aki a
harmincas évekt6l pesti iigy-
védként sok kommunistdt is
védett, 1945 utan legfébb al-
lamiigyész (és nem bird!) volt
ugyan, de mint 6zvegye meg-
irta emlékezéseiben: Az
tigyészek folott nem rendelke-
zett. Az orszag ligyészsége az
igazsagiigy-minisztérium
feliigyeleti és fegyelmi hato-
sdga ald tartozott. A legfGbb
dllamiigyész csak koztoryé-
nyes iligyekkel foglalkozha-
tott, az Gsszes politikai iigye-
ket a népbirdsiagok hataskoreé-
be utaltdk.” 1953-ban nyugdij-
ba vonult, de 54-ben vissza-
hivtak, s ekkor valoban a Leg-
felsobb Birésag elnoke lett, de
nem azzal a feladattal, hogy
elitéljen, hanem hogy a kon-
cepcids perek dldozatainak re-
habilitdcijat irdnyitsa. Ezt
olyan szenvedélyes igazsdg-
szeretettel végezte, hogy az
56-ban emigralt Ignotus Pal
Anglidban megjelent Political

Prisoner cimid visszaemléke-

zéseiben kiemelte Domokos
.igaz és progressziv szelle-
mét”!

A legvisszataszitébb ferdi-
tés azonban a ,,Domokos-
Deutsch” névhaszndlat, amit.
V. K. alkalmaz Bajcsy-Zsi-
linszky-€letrajzdban sok he-
lyen. A Magyar Hirlapban erre
felhozott magyardztatok, kifo-
gdsok nevetségesek: Ki té—
veszthetné Ossze az immar 14
éve elhunyt dr. Domokos J6-
zsefet a BZST ma is publikalo
vezetoségi tagjaval, Domokos
Istvannal?! Nem: ennek a név-
hasznalatnak a célja egyértel-
mi: azt sugallja, hogy a zsid6
szarmazasti Domokos azért irt
rosszat, sot hazudott, mert
gytlolte az antiszemita Zsi-
linszky Endrét (aki valéban az
volt és az is maradt, tandsitja
ezt 1942-es Szekfi Gyuldhoz
irt vitairat-levele), és ,.fajvé-
doként” gyaldzza a martir ha-
zafit!

Atirni
a torténelemet?

Tagadhatatlan, hogy Achim
nem volt konnyt ember: indu-
latos, sokszor durva, erésza-
kos. V. K. szinte kéjjel részle-
tezi  (Domokos nyoman!)
Achim jellemét és ilyenfajta
cselekedeteit, de a vele szem-
ben all6 uri osztaly gazdasdgi
kizsdkmdnyol6 és politikai el-
nyom¢ tevékenységére \egy
rossz szava sincs. Pedig nem
ok nélkiil volt a gyilkossag és a
perek idején tobb djsagban is
dllandé téma, sot, a tudositd-
sok dllandé f6 cime, hogy
,urak és parasztok™: a kortar-
sak tudtdk, hogy ezek éllnak
szemben, itt osztdlyharc folyt,
amely embertlésig élesedett.
Mert ha az uri osztdly nem
olyan, amilyen, ugyan hogyan
valhatott volna a kétszaz hol-
das Achim a csabai szegények
vezérévé, akit nyiltszavazasos
(!) vdlasztdason juttattak be a
parlamentbe — szemben Zsi-
linszky Mihdly dllamtitkarral,
v. b. t. t.-sal, akadémikussal,
gyilkosai nagybatyjaval?
Mindent egybevetve: azt hi-
szem, Eorsi Istvannak van iga-
za: Bajcsy-Zsilinszky Endre
késobbi példds hazafiassaga és
madrtirhaldla nem teszi meg
nem torténtté az Achim-gyil-
kossdgot. Eletének megitélé-
sében nem ez a maghatdrozo,
de ez is tény. Es a torténelmet
visszafelé, politikai szempon-
tok szerint dtirni, szelektdlni
kockazatos villalkozas.
PETO GABOR PAL
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